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Einleitung

Im potenziellen Wirkungsbereich einer geplanten StraRenbaumaflnahme an der K113
bei Theene und K115 bei Uthwerdum sollten Flechten an verschiedenen Einzelbdu-
men untersucht werden. AulRerhalb dieses Wirkungsbereichs waren Tréagergehdlze in
zwei Referenzbereichen zu untersuchen. Entlang der K113 waren ab dem Kreu-
zungsbereich zur B210 in einem ca. 380 m langen StraRenabschnitt alle Gehélze voll-
sténdig zu erfassen. Von der Grenze dieses Bereichs bis ungefahr zur Abzweigung
Forlitzer Str. / Theener Str. erfolgte in einem ca. 595 m langen Referenzbereich eine
stichprobenartige Untersuchung. Bei dem vollstdndig zu erfassenden Wirkungsbereich
der K115 handelt es sich um einen ca. 210 m langen Bereich ab der Kreuzung B210 /
Uthwerdumer Straf3e. Ein sich anschlielender, ca. 1.145 m langer Stra3enabschnitt
bis ungefahr zur Abzweigung Westervictorburer Str. / Pestalozziallee wurde stichpro-
benartig untersucht.

Mit der Erfassung sollten insbesondere besonders geschitzte Arten gemal § 44
BNatSchG sowie Arten der Roten Liste im Hinblick auf die Bewéltigung der Eingriffs-
regelung erfasst werden. Der fachliche Rahmen der Untersuchung wurde durch den
Auftraggeber schriftlich sowie mindlich festgelegt. Der Auftrag wurde am 17.03.2022
erteilt. Nachfolgend werden die Untersuchungsbefunde dargestellt und erlautert.
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2.1

Abbildung 1:
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Material und Methode

Untersuchungsgebiet

Die untersuchten Gehdlze befinden sich beiderseits der K115 und K113 (Abbildung 1),
teilweise auch an straBenbegleitenden Grében und auf anliegenden Grundstucken.
Zudem befinden sich zwei Geholze an der B210 im potenziellen Wirkungsbereich der
StralBenbaumafinahme.

Sowohl der Wirkungs- als auch Referenzbereich sind nach der geographischen Lan-
desaufnahme (MEeISEL 1962) der naturraumlichen Einheit 602 ,Ostfriesische Geest”
und der Untereinheit ,Nordener Geest“ zugeordnet. Sudlich der B72 und parallel zu
dieser verlaufend, beginnt die Untereinheit ,Simonswolder Moorgest®. Im untersuchten
Bereich der K113 ist die Suidgrenze zu dieser Einheit nicht trennscharf differenzierbar.
Dariiber hinaus befindet sich das Untersuchungsgebiet im Ubergangsbereich zur
westlich unmittelbar anliegenden Einheit 610 ,Emsmarschen®. Eine linienhafte Festle-
gung der Grenzen ist in diesem Bereich nicht méglich (vgl. MEISEL 1962). Diese feh-
lende Trennschéarfe zwischen den Einheiten Geest und Marsch bzw. die Lage des Un-
tersuchungsgebiets in deren naturraumlichem Ubergangsbereich ist bei der Betrach-
tung der Bestandsergebnisse zu beriicksichtigen.

Untersuchungsbereiche
[1 wirkungsbereich K113
[ ] Wirkungsbereich K115
[ Referenzbereich

® Geholze :
Lage der untersuchten Gehdlze (Luftbild: LGLN 2020, OpenGeoData.NI
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2.2

2.3

2.4

2.5

2.6
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Erfassungszeitraum

Die Gelandearbeiten erfolgten am 21., 25. und 28. Marz sowie am 05. April 2022 bei
akzeptablen Witterungs- und Lichtbedingungen. Am 28.03. mussten die Untersuchun-
gen aufgrund anhaltender Kélte nach einigen Stunden abgebrochen werden.

Tragerbaume

Gegenstand der Untersuchung waren 173 Tragergeholze, wobei sowohl Gehdlze mit
mehreren Einzelstdmmen als auch einzelne strauchartige Wuchsformen beriicksich-
tigt wurden. Von diesen untersuchten Tragergehdlzen liegen 86 Gehdlze im Wir-
kungsbereich der StralRenbaumalnahme und 87 Gehdlze im Referenzbereich. Fir die
Erfassung der Gehdlze im potenziellen Wirkungsbereich der StraRenbaumaflnahme
wurden bereits vorliegende Daten eingemessener Tragergehodlze verwendet. Verein-
zelt fehlende Gehdlze wurden mit der angrenzenden Baumnummer und einem Zu-
satzbuchstaben erganzt. In den Referenzbereichen wurde im Vorfeld der Gelandear-
beiten eine Verortung und Durchnummerierung der Gehélze anhand von Luftbildern
vorgenommen.

Grundsatzlich wurden alle Gehélze im Nahbereich der Stral3e sowie eine Gehdlzgrup-
pe im Bereich einer Hofanlage im Wirkungsbereich in Augenschein genommen und
hinsichtlich vorkommender Flechten untersucht. Baume und Stréaucher ohne besonde-
re Bedeutung fiir die Artengruppe wurden jedoch nicht dokumentiert.

Die Lage der Tragerbdume wurde entsprechend der vorangegangenen Vermessung
oder nach Schatzung im Gelande in einer shape-Datei verortet. Eine exakte Einmes-
sung der Gehdlze ist in der vorliegenden Untersuchung nicht vorgenommen worden.

Erfassungsmethode

Da die erweiterten Untersuchungsbereiche an der K113 und K115 als Referenz fiir die
Ergebnisse im Wirkungsbereich dienen sollen, ist in diesen Streckenabschnitten ledig-
lich eine stichprobenartige Untersuchung erfolgt. Um eine subjektive Beeinflussung
dieser Referenzdaten zu vermeiden, wurden flr die Stichproben keine einzelnen Tréa-
gergehdlze aufgrund spezifischer Merkmale ausgewahlt. Stattdessen wurden im
Wechsel StralRenabschnitte mit jeweils ca. 10 Geholzen erfasst bzw. ausgelassen.

Fur die untersuchten Gehélze wurde jeweils eine Liste aller festgestellten Arten ange-
fertigt. Von im Gelénde nicht sicher bestimmbaren Exemplaren wurde eine Probe zur
spateren Bestimmung im Labor genommen. Fir die Gelandeansprache wurden ma-
kroskopische (10x-Leuchtlupe) und chemische (Kalilauge, Natriumhypochlorid) Hilfs-
mittel verwendet.

Um im Einzelfall auch die Stammbereiche bis in 3 - 4 m H6he einsehen zu kénnen,
wurde eine kurze Anstellleiter verwendet. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass
im Kronenraum weitere (lichtliebende) Arten vorkommen, die am Stamm nicht festge-
stellt werden konnten. Erfahrungsgemald haben dort wachsende Arten im Untersu-
chungsraum aufgrund eines hohen Nahrstoffniveaus nur einen geringen Einfluss auf
das Ergebnis.

In die Artenliste finden nur Arten Eingang, die zweifelsfrei bestimmt werden konnten.
Verschiedene Lager der Gattung Bacidia und andere sterile Krustenflechten konnten
aufgrund fehlender Merkmale nicht angesprochen werden und blieben unbertcksich-
tigt.

Fotodokumentation

Im Rahmen der Erfassung erfolgte keine systematische fotografische Dokumentation
der Vorkommen. Bemerkenswerte Arten und Auffalligkeiten wurden in Einzelfallen im
Gelande fotografiert.

Artbestimmung

Die weitergehende Bestimmung der Belege erfolgt mit Stereo-Zoom-Mikroskopen
+Wild-Herbrugg® 6 - 50-fache VergroRerung, ,BMS XL-Serie* 7 - 45-fache Vergréile-
rung und einem Mikroskop ,Leitz SM-Lux“ 40 - 1.000-fache Vergré3erung sowie einer
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HDMI-Kamera ,UCMOS10000KPA 2 Megapixel“. Im Gelande wurden einzelne Vor-
kommen mit einer Olympus TG 6 makroskopisch dokumentiert.

Die Bezeichnung der nachgewiesenen Arten folgt grundsatzlich WIRTH, HAUCK &
SCHULTZ (2013) in Verbindung mit WIRTH & KIRSCHBAUM (2014) bzw. HERK et
al. (2017). Bei der Bestimmung wurden ferner die Angaben von SMITH et al. (2009)
und DOBSON (2017) genutzt. Sofern deutsche Artbezeichnungen verwendet werden,
gelten die diesbeziglichen Vorschlage von CEZANNE et al. (2016). Zur Einstufung
der regionalen Bestandssituation wurden insbesondere die Angaben von HERK &
APTROOT (2004), HERK et al. (2017), BRUYN (2000, 2013) berticksichtigt.

2.7 Auswertung

Nach abschlieender Bestimmung der im Geldande genommenen Proben wurden die
erhobenen Daten in eine Gesamtliste Ubertragen.

Einleitend erfolgte eine orientierende Bewertung der Befunde mit Hilfe des Uber-
sichtsverfahrens nach BRUYN & LINDERS (1999). Die weitergehende Bewertung der
Vorkommen erfolgte nach dem Kriterium Gefahrdungsgrad (nach WIRTH et al. 2011
fur Deutschland und HAUCK & BRUYN 2010 fir das Land Niedersachsen) einschliel3-
lich der Uberfiihrung in Wertstufen I/l - V nach BRINKMANN (1998: 82) (vgl. Tabelle
1). Die Bewertungen erfolgen fir jeden raumlichen Bezugsraum einer Roten Liste
(Deutschland, Niedersachsen, Naturraum Kiste bzw. Tiefland) getrennt, wobei in die-
sem Fall die Einzelbewertung des Naturraums Tiefland Verwendung findet. Eine Diffe-
renzierung der Wertstufen | und Il wird aufgrund fehlender Planungsrelevanz nicht
vorgenommen. Auf eine Auswertung der Okologischen Zeigerwerte nach WIRTH
(2010) wird aufgrund der Fragestellung verzichtet.

Tabelle 1: Bewertungsverfahren nach dem Geféhrdungsgrad (nach BRINKMANN 1998)
Wertstufe | Bewertung Definition
| geringe Bedeutung
I gl%i?ﬁjﬂg bis geringe . 1 oder mehrere Vorkommen einer Art der Vorwarnliste
11 allgemeine Bedeutung e 1 oder 2 Vorkommen gefahrdeter Arten oder
e  Artenreiches Vorkommen (> 11 Species) nicht geféahrdeter
Arten oder
. Vorkommen einer oder mehrerer Arten mit unbekannten
Gefahrdungsgrad (“G”) bzw. von Arten der Vorwarnliste
v besondere bis allgemeine | ¢ 1 oder 2 Vorkommen stark gefahrdeter Arten oder
Bedeutung e 3 oder mehr Vorkommen gefahrdeter Arten
\% besondere Bedeutung . 1 oder mehrere Vorkommen einer vom Aussterben
bedrohten Art oder
e 3 oder mehr Vorkommen stark gefahrdeter Arten

Der Schutzstatus einer Art gemaf BArtSchV wird gesondert dargestellt und ggf. ver-
bal erlautert.

Abschliel3end erfolgt eine verbal-argumentative Einschatzung der o.a. Bewertungsver-
fahren entsprechend der aktuellen Haufigkeit und Verbreitung in der Region.

ecoplan 2022
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Tabelle 2:
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Ergebnisse

Der Untersuchungsraum ist Teil der naturréumlichen Einheit Tiefland. Es gelten priméar
die betreffenden regionalen Gefahrdungseinstufungen (,T“) nach HAUCK & BRUYN
(2010).

Die festgestellten Arten sind in Tabelle 2 zusammenfassend aufgelistet. Insgesamt
wurden auf 173 Einzelgehodlzen 60 Sippen unterschieden. Die Einzelnachweise sind
dem Anhang zu entnehmen.

Die auf den untersuchten Gehdélzen festgestellte Artenzahl entspricht im Wesentlichen
dem regionalen Durchschnittswert. Der Anteil artenarmer Gehélze mit weniger als 6
Taxa ist mit 15% des Gesamtbestandes allerdings vergleichsweise niedrig. Es wurden
16 Baume mit artenreichen Vorkommen, d.h. mehr als 16 Flechtenarten, ermittelt.
Bemerkenswert ist das Vorkommen gréRerer Bestéande an Strauchflechtenarten wie
insbesondere der Buschigen Astflechte (Ramalina fastigiata) und vereinzelte Vor-
kommen der geschitzten und geféahrdeten Essigflechte (Pleurosticta acetabulum).

Nachgewiesene Sippen

o N

Gefahrdung | 5
Taxon Deutscher Name =

D|NB|K|T| @
Amandinea punctata (Hoffm.) Coppins & Scheid. | Gewdhnliche Schwarzpunktflechte * * R
é;lrsomerldlum polypori (Ellis & Everh.) M.E. Spitzkegel-Schiefkernflechte % % | %
Arthonia atra Pers. Zeichen-Fleckflechte V| 2 |3]|2
Arthonia radiata (Pers.) Ach. Strahlige Fleckflechte V| 3 |V]|3
Arthonia spadicea Leight. Rotbraune Fleckflechte * * * | *
Eltrﬁllla griseovirens (Turner & Borrer ex Sm.) Graugriine Schwarzpunktflechte * * | %
Caloplaca holocarpa (Hoffm.) A.E. Wade Ganzfriichtiger Schonfleck * * R
Caloplaca obscurella (J. Lahm ex Kérb.) Th. Fr. | Krater-Schénfleck fo A B
Candelaria concolor (Dicks.) B. Stein Gewohnliche Leuchterflechte * *
Candelariella reflexa (Nyl.) Lettau Sorediose Dotterflechte * * i
Candelariella vitellina (Hoffm.) Miill. Arg. Gewodhnliche Dotterflechte * * *ox
S:tggelanella xanthostigma (Pers. ex Ach.) Kérnige Dotterflechte % % < | %
Catillaria nigroclavata (Nyl.) Schuler Schwarzkeulige Kesselflechte V| D |D|D
Cladonia fimbriata (L.) Fr. Trompeten-Becherflechte * * i
Cliostomum griffithii (Sm.) Coppins Bunter Nymphenmund 3|V |[*|V
Evernia prunastri (L.) Ach. Eichenmoos * * V| 8§
Flavoparmelia caperata (L.) Hale Gewohnliche Gelbschisselflechte * * * | x| 8
Haematomma ochroleucum (Neck.) J.R. .
Laundon Gelbliches Blutauge 3l 2 1212
Hyperphyscia adglutinata (Flérke) H. Mayr- Anliegende Schwielenflechte «| 3 |3
hofer & Poelt
Hypocenomyce scalaris (Ach.) M. Choisy Aufsteigende Schuppenflechte i D B
Hypogymnia physodes (L.) Nyl. Gewohnliche Blasenflechte i D B
Lecania cyrtella (Ach.) Th. Fr. Gewodhnliche Blassrandflechte i I B
Iéggznla naegelii (Hepp) Diederich & van den Ast-Blassrandflechte * 2 32
Lecanora barkmaniana Aptroot & Herk Barkmans Kuchenflechte * x|
Lecanora carpinea (L.) Vain Hainbuchen-Kuchenflechte *1 3 [ * |3
Lecanora chlarotera Nyl. Helle Kuchenflechte i I B
Lecanora compallens Herk & Aptroot Fahlgriine Kuchenflechte S I B
Lecanora dispersa (Pers.) Sommerf. Zerstreutfriichtige Kuchenflechte i I B
Lecanora expallens Ach. Erbleichende Kuchenflechte i I B
Lecidella elaeochroma (Ach.) M. Choisy Olivgriine Schwarznapfflechte S I B
Lepraria finckii (Hue) R.C. Harris Wattige Staubflechte S D B
Lepraria incana (L.) Ach. s. str. Graue Staubflechte * * x|
Melanelixia subaurifera (Nyl.) O. Blanco et al. Gold-Braunschisselflechte * * x| 8
Zlelanohalea elegantula (zahlbr.) O. Blanco et Zierliche Braunschiisselflechte v |vlivl| s
Zlelanohalea exasperatula (Nyl.) O. Blanco et Spatel-Braunschiisselflechte x| % x| x| g
Melanohalea laciniatula (Flagey ex. H. Olivier) Zerschlitzte Braunschisselflechte 2| G |G|G]| 8§
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Gefahrdung E
Taxon Deutscher Name =
NB | K N
Opegrapha niveoatra (Borrer) J.R. Laundon Schwarzweil3e Zeichenflechte 3|1 3 |V|3
Parmelia saxatilis (L.) Ach. s.str. Felsen-Schiisselflechte * * V| * 8
Parmelia sulcata Taylor Furchen-Schusselflechte * * *| x| 8
Parmotrema perlatum (Huds.) M. Choisy Breitlappige Schusselflechte VIV |*|V] §
\I,thzrrt]térsarla albescens (Huds.) M. Choisy & Zonierte Porenflechte I
Pertusaria pertusa (Weigel) Tuck. Gewdhnliche Porenflechte V| 3 |[3]|3
Phaeophyscia orbicularis (Neck.) Moberg Kreisformige Schwielenflechte i D B
Phlyctis argena (Spreng.) Flot. Gewohnlicher Silberfleck o VA I
Physcia adscendens H. Olivier Helm-Schwielenflechte S I I
Physcia caesia (Hoffm.) Fiirnr. Blaugraue Schwielenflechte i I B
Physcia tenella (Scop.) DC. Lippen-Schwielenflechte i D B
Physconia grisea (Lam.) Poelt Graue Raureifflechte * * R
Pleurosticta acetabulum (Neck.) Elix & Lumbsch | Essigflechte V| 2 |3|3]| 8§
Eﬁ:}’giﬂﬁ?& ucrainica (S.Y. Kondr.) Frodén, Ukrainische Gelbflechte Dl * |«
SP;)CI%?%uIiona polycarpa (Hoffm.) Frodén, Arup & Vielfriichtige Gelbflechte * x| %
Pseudosagedia aenea (wallr.) Hafellner & Kalb | Kupferfarbige Kernflechte * * * | ox
giirljg?schismatomma rufescens (Pers.) Ertz Rotbraune Zeichenflechte vl 2 1212
Punctelia jeckeri (Roum.) Kalb Krause Punktschisselflechte *IV [ *|V]| §
Pyrrhospora quernea (Dicks.) Kérb. Eichen-Feuerflechte 3|V |[*|V
Ramalina farinacea (L.) Ach. Mehlige Astflechte S I i I
Ramalina fastigiata (Pers.) Ach. Buschige Astflechte 21 2 |32 8
Ramalina spec. Astflechte *|ox || x| §
Rinodina oleae Bagl. Olbaum-Braunsporflechte o I B
Xanthoria parietina (L.) Th. Fr. Wand-Gelbflechte S I
Legende zu Tabelle 2
D Rote Liste-Einstufung in Deutschland nach WIRTH et al. (2011)
NB Rote Liste-Einstufung in Niedersachsen und Bremen nach HAUCK & BRUYN (2010)
Kbzw. T Rote Liste-Einstufung fir die naturréumliche Einheit Kuste bzw. Tiefland in Niedersach-
sen nach HAUCK & BRUYN (2010)
* ungefahrdet
3 geféhrdet
2 stark gefahrdet
\% Vorwarnliste
D unzureichende Datenlage
G Geféhrdung unbekannten Ausmafies
Taxon Bezeichnung nach WIRTH, HAUCK & SCHULTZ (2013), WIRTH & KIRSCHBAUM

ecoplan 2022

(2014), HERK et al. (2017)
Bezeichnung nach CEZANNE et al. (2016)

Deutscher Name

§ besonderer Artenschutz nach BArtSchV i.V. mit § 44 (1) BNatSchG
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4.1

Tabelle 3:

4.2

ecoplan 2022

Bestandsbewertung

Die Bewertung folgt zundchst den Verfahren nach BRUYN & LINDERS (1999) und
BRINKMANN (1998) in den Kap. 4.1 und 4.2. Aufgrund aktueller Befunde ist jedoch
eine verbale Modifikation der daraus resultierenden Wertsetzungen erforderlich (vgl.
Kap. 4.3). Die artenschutzrechtlichen Aspekte werden gesondert in Kap. 4.4 erlautert.
Eine zusammenfassende Bewertung der Befunde schlief3t sich in Kap. 4.6 an.

Orientierende Bewertung

Das Ubersichtsverfahren zur Bewertung epiphytischer Flechtenvorkommen nach
BRUYN & LINDERS (1999) erlaubt eine schnelle (vorlaufige) Einschatzung der magli-
chen naturschutzrechtlichen Bedeutung von Gehdlzbestdnden im Hinblick auf Vor-
kommen epiphytischer Flechten. Differenzierte Aussagen hinsichtlich des Artenschut-
zes oder der Bewadltigung von Eingriffstatbestdnden lassen sich auf dieser Ebene
nicht ableiten.

Orientierende Bewertung
Anzahl Anteil Geholz-Nr.
[n] (%]

Bedeutung

7,8,12, 16, 18, 19, 28, 29, 31, 33, 34, 36, 73,

74,77, 96, 114, 117, 130, 131, 139, 140, 151,

153, 154, 158, 174b, 175, 193, 246¢, 248, 255,
257,273

17, 20, 21-23, 27, 37, 39, 41, 42, 51, 54, 56, 59,
61, 63, 72, 75, 79, 93-95, 103, 113, 119b, 120-
122, 132, 133, 136, 137, 145, 146, 155, 156,
159, 161, 162, 169, 171- 174, 174a, 176, 182,
182a, 195, 196, 201, 206, 209, 224, 231, 238,
241-243, 246d, 250, 256, 258, 260, 272

2,3,5,6,9, 10, 13-15, 32, 49, 92, 115, 116,
3 mittel 24 14 118, 148, 150, 152, 160, 207, 239, 240, 247,
251

1, 11, 24-26, 30, 35, 38a, 40, 43-48, 50, 53, 62,

71, 81,91, 109, 119a, 123, 134, 135, 138, 147,

4 gering 49 28 157, 165, 166, 168, 170, 179, 180, 180a, 182b,

186, 187, 193a, 202, 223, 225, 227, 244, 245,
2464, 246b, 249

1 besonders 34 20

2 hoch 66 38

Bewertete Geholze 173 100

Wie in Tabelle 3 ersichtlich wird, kann 66 Gehdlzen im Rahmen der orientierenden
Bewertung eine ,hohe Bedeutung“ zugewiesen werden. Der auf3ergewoéhnlich hohe
Anteil an Gehdlzen mit der Bewertung ,hohe Bedeutung® (38%) und ,besondere Be-
deutung® (20%) verweist auf weitergehenden Untersuchungsbedarf bzw. die Notwen-
digkeit einer Modifikation der Bewertungsgrundlagen (vgl. Kap. 4.3).

Gefahrdung

Die Einstufungen der vorliegenden Roten Listen ermdglichen neben der Identifizierung
einzelner wertbildender Arten mit Hilfe der von BRINKMANN (1998: 82) entwickelten
Konvention die Bewertung der einzelnen Tragerbdume als Substrat fur Rindenflech-
ten.
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Bewertung nach dem Gefahrdungsgrad in der naturraumlichen Region ,, Tiefland“

Anzahl Anteil Geholz-Nr.
Wertstufe
[n] [%]
40, 49, 53, 62, 71, 119a, 123, 134, 135, 170, 179,
21 12,1 180, 186, 193a, 207, 244, 245, 246a, 246b, 247,
249
1l 2 1,2 158, 182b

1-3, 6, 9-11, 13, 24-26, 30, 32, 35a, 38, 43-48, 50,

81, 91, 92, 109, 115, 116, 118, 138-140, 147, 148,

150, 152, 157, 160, 165, 166, 168, 180a, 187, 202,
223, 225, 227, 239, 240, 251, 260, 272,

i 52 30,1

5,7,8,12, 14-17, 18-23, 27-29, 31, 33, 34, 36, 37,
39, 51, 54, 56, 59, 61, 63, 72-75, 77, 79, 93-96,
103, 113, 114, 117, 119b, 120-122, 130-133, 136,
\% 97 56,1 137, 145, 146, 149, 151, 153-159, 161, 162, 169,
171, 174a, 174b, 172-176, 182, 182a, 193, 195,
196, 201, 206, 209, 224, 231, 238, 241-243, 246c,
246d, 248, 250, 255-257

\Y; 1 0,6 273

Bewertete Geholze 173 100

Die Anwendung der in der Eingriffsregelung landesweit gebrauchlichen Skalierung fur
die Gefahrdungseinstufung in der naturraumlichen Einheit ,Tiefland® weist 97 Gehdol-
zen eine Uberdurchschnittliche Bedeutung zu (Wertstufe IV [,von allgemeiner bis be-
sonderer Bedeutung*]). Einem Gehdlz konnte dartber hinaus die Wertstufe V [,von
besonderer Bedeutung“] zugeordnet werden (s. Tabelle 4). Raumlich verteilen sich die
Flechtenvorkommen der Wertstufe IV auf den gesamten Untersuchungsbereich
(s. Plan 3 im Anhang). Das einzige Geholz mit der Wertstufe V befindet sich im Refe-
renzbereich an der K115 (Uthwerdum).

Die Ubrigen Gehdlze sind als Flechtensubstrat von mittlerer (Wertstufe IIl) oder gerin-
gerer Bedeutung und somit fur eine ergdnzende Bewertung der Gehdlze von unterge-
ordneter Bedeutung.

Werden statt der Einheit ,Tiefland* die landesweiten Rote-Liste Einstufungen (,NB*)
berticksichtigt, ergibt sich mit Ausnahme der Wertstufe IV eine leicht abweichende
Bewertung. So sind unter Berticksichtigung der landesweiten Gefahrdung 16 Trager-
gehdlze von ,geringer Bedeutung® (Wertstufe 1), sieben Gehdlze von ,geringer bis all-
gemeiner Bedeutung“ (Wertstufe II) und 50 Geholze von ,allgemeiner Bedeutung*
(Wertstufe Ill). Zudem wird die Bewertung ,besondere Bedeutung® (Wertstufe V) von
drei Gehdlzen erreicht.

Die Geholze der Wertstufen IV und V sind aufgrund der Einstufung von tberdurch-
schnittlicher Bedeutung und somit bei der Beurteilung des Eingriffs nach § 13
BNatSchG besonders zu beachten. Die Vorkommen allgemeiner Bedeutung (Wertstu-
fe Ill) missen bei der Beseitigung von Gehdélzen nicht in jedem Fall betrachtet werden,
da ihre Bedeutung je nach verwendeter Bewertungsmethode bereits im generellen
Wert der Geholze enthalten ist bzw. sein kann.

Ausschlaggebend fir diese Einstufungen sind im Wesentlichen die Gefahrdungskate-
gorien 2 (stark gefahrdet) und 3 (geféhrdet) von 12 Arten nach der Einstufung von
HAUCK & BRUYN (2010) fur die Region ,Tiefland“. Bei diesen Arten handelt es sich
zum Grof3teil um solche mit derzeit erheblicher regionaler Ausbreitungstendenz. Infol-
ge der Diskrepanz zwischen den Gefahrdungseinstufungen der Arten und ihrer aktuel-
len regionalen Verbreitung sollten diese Einstufungen nicht unkommentiert verwendet
werden. Eine weitergehende Analyse im Hinblick auf die wertbestimmenden Arten und
daraus resultierende Modifikation der Einstufungen ist unerlasslich (vgl. Kap. 4.3).

Modifikation der Bewertung nach dem Gefahrdungsgrad

Aufgrund der bereits angedeuteten Florendynamik ist die Aktualitdt der Gefahrdungs-
einstufungen einzelner Arten seit Veroffentlichung der Roten Liste (HAUCK & BRUYN
2010) auf regionaler Ebene zu begutachten. In zwei getrennten Unterkapiteln erfolgt
deshalb eine Auseinandersetzung mit Rote-Liste-Arten, bei denen eine Abnahme bzw.
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Entscharfung der Bestandsgefdhrdung anzunehmen ist (Kap. 4.3.1) und Arten, deren
Gefahrdung sich potenziell weiter zugespitzt hat (Kap. 4.3.2).

Folgende Arten der Vorwarnliste (,V*) innerhalb des Naturraums Tiefland (,T“) haben
keinen Einfluss auf die formale Bewertung: Melanohalea elegantula, Parmotrema per-
latum und Punctelia jeckeri kdnnen aufgrund der Aufnahme in die Vorwarnliste unbe-
ricksichtigt bleiben, zumal es sich um Arten handelt, die nach Kenntnis der Unter-
zeichner zumindest regional verbreitet sind. Darliber hinaus kann Punctelia jeckeri als
relativ haufige Art angesehen werden. Der Umgang mit den dbrigen Arten der Vor-
warnliste wird in Kap. 4.3.2 erlautert.

Nach Ausschluss jener drei Arten verbleiben die in Tabelle 5 aufgefiihrten Arten mit
Einstufungen eines Gefahrdungsgrades oder sonstiger Codes gemall HAUCK &

BRUYN (2010).

Bewertungsrelevante Rote-Liste-Arten

Gefahrdung
Taxon Deutscher Name

D NB | T
Arthonia atra Pers. Zeichen-Fleckflechte \% 2 2
Arthonia radiata (Pers.) Ach. Strahlige Fleckflechte \% 3 3
Catillaria nigroclavata (Nyl.) Schuler Schwarzkeulige Kesselflechte \% D D
Cliostomum griffithii (Sm.) Coppins Bunter Nymphenmund 3 \% \%
Evernia prunastri (L.) Ach. Eichenmoos * * \%
Haematomma ochroleucum (Neck.) J.R. Laundon Gelbliches Blutauge 3 2 2
Hyperphyscia adglutinata (Flérke) H. Mayrhofer & Poelt Anliegende Schwielenflechte * 3 3
Melanohalea laciniatula (Flagey ex. H. Olivier) leerSCh“tZte Braunschssel- 2 G G

echte

Lecania naegelii (Hepp) Diederich & van den Boom Ast-Blassrandflechte * 2 2
Lecanora carpinea (L.) Vain Hainbuchen-Kuchenflechte * 3 3
Opegrapha niveoatra (Borrer) J.R. Laundon SchwarzweilRe Zeichenflechte 3 3 3
Pertusaria albescens (Huds.) M. Choisy & Werner Zonierte Porenflechte * 2 3
Pertusaria pertusa (Weigel) Tuck. Gewdhnliche Porenflechte \% 3 3
Pleurosticta acetabulum (Neck.) Elix & Lumbsch Essigflechte \% 2 3
Pseudoschismatomma rufescens (Pers.) Ertz & Tehler Rotbraune Zeichenflechte \% 2 2
Pyrrhospora quernea (Dicks.) Korb. Eichen-Feuerflechte 3 \% Y,
Ramalina fastigiata (Pers.) Ach. Buschige Astflechte 2 2 2

* Legende vgl. Tabelle 2

Abnahme der Gefahrdungssituation

Die vier Fleck- und Zeichenflechten der Gattungen Arthonia, Opegrapha und Pseu-
doschismatomma weisen als Symbiosepartner Trentepohlia-Algen auf. Diese warme-
liebende Algengattung ist Uberwiegend in den Tropen und Subtropen verbreitet.

Bereits vor etwa 2 Jahrzehnten wurden fur die mit Trentepohlia-Algen vergesellschaf-
teten Flechten Anzeichen einer Arealausweitung in den benachbarten Niederlanden
erkennbar. APTROOT & VAN HERK (2007) wiesen dort auffallige Bestandszunahmen
verschiedener Flechtenarten nach, die Trentepohlia als Algenpartner haben. In die-
sem Kontext hoben sie auch die ungefahrdete Krustenflechte Anisomeridium polypori
hervor, die in vorliegender Kartierung ebenfalls an einigen Gehdlzen erfasst worden
ist. Die verschiedenen Fleck- und Zeichenflechten profitieren offenbar in besonderem
Male von der bereits damals messbaren Klimaerwarmung. Die aktuellen Verbrei-
tungskarten (vgl. www.verspreidingsatlas.nl) belegen, dass insbesondere die Krusten-
flechte Pseudoschismatomma rufescens in den Niederlanden auch im letzten Jahr-
zehnt eine bedeutende Bestandszunahme erfahren hat.

Es ist davon auszugehen, dass sich die Situation im Nordwesten Niedersachsens
ahnlich wie in den Niederlanden darstellt. Auch eine vorlaufige Auswertung unter-
schiedlicher regionaler Flechtenkartierungen, die in den vergangenen 6 Jahren durch-
gefuhrt worden, belegt, dass einige der o.a. Arten wie insbesondere Pseudoschis-
matomma rufescens stark zugenommen haben. Im Rahmen der einzigen grindlichen
Kartierung des nordlichen Weser-Ems-Gebiets Ende der 1990er Jahre wies BRUYN
(2000) Pseudoschismatomma (Opegrapha) rufescens in nur 15 von 224 Rasterfeldern
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(6,7 %) nach. Im Rahmen eines grof3flachigen Kartierungsprojekts in der Auricher
Geest konnte diese Art bereits an 235 von 2.270 untersuchten Baumen (= 10,4 %)
festgestellt werden (BRUYN 2013). Im Bericht zu dem betreffenden Vorhaben sah der
Bearbeiter diese Entwicklung auch in Zusammenhang zu Veranderungen des Klimas:
LAuffallig ist die groRe Anzahl von Nachweisen von Arten aus der Gattung Opegrapha
und auch anderen Flechtenarten mit Trentepohlia-Algen als Photobiont (z.B. Arthonia
radiata und Arthonia spadicea). Dies steht im Zusammenhang mit einer insgesamt
starken Ausbreitung dieser Artengruppe in Folge der Reduzierung von SOq-
Emissionen, verbunden mit einer Erhéhung der Durchschnittstemperatur (,Klimawan-
del®), Uber die in aktueller Literatur fir Belgien und die Niederlande berichtet wird"
(BRUYN 2013: 53 f.). Auch in der vorliegenden Kartierung spiegelt sich diese Verbrei-
tungssituation der Arten wider. Denn in den untersuchten Bereichen an der K115 und
K113 wurde allein Pseudoschismatomma rufescens insgesamt an 86 (!) Gehdlzen
nachgewiesen.

Unbedingt in diesem Zusammenhang zu erwéahnen ist eine weitere Art, deren Vor-
kommen in der vorliegenden Kartierung an 45 Baumen festgestellt werden konnte:
Nach einem Hinweis von BRUYN (2013: 54) hat auch Hyperphyscia adglutinata, die
insbesondere mediterran verbreitet ist, eine starke Zunahme zu verzeichnen.

- . . PTLEAE N G4

Die Anliegende Schwielenflechte (Hyperphyscia adglutinata) hat sich in der Region in
den vergangenen zwei Jahrzehnten stark ausgebreitet.t

GleichermalRen fehlte die unscheinbare Art Lecania naegelii noch in der Erfassung
von BRUYN (2000), wahrend sie aktuell in geringer Anzahl, aber regelmafiig festge-
stellt werden kann. Dieser aktuelle Bestandstrend gilt ebenso fir die Hainbuchen-
Kuchenflechte (Lecanora carpinea).

Zusammenfassend stellte der Mitverfasser der aktuell noch giltigen niederséachsi-
schen Roten Liste der Flechten (HAUCK & BRUYN 2010) mit Verweis auf die Be-
standszunahme weiterer Arten fest: ,Auch hier ist von einer aktuellen Ausbreitung /
Zunahme der Arten auszugehen, die die Gefahrdungseinstufungen noch nicht wider-
spiegeln“ (BRUYN 2013: 54).

1 Aufnahme stammt nicht aus dem Untersuchungsgebiet.
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Die Rotbraune Zeichenflechte (Pseudoschismatomma rufescens) wurde an rd. der Halfte
der untersuchten Geholze nachgewiesen.?

Mit Trentepohlia-Algen vergesellschaftet ist auch die Zeichenflechte Opegrapha nive-
oatra, sodass eine klimawandelbedingte Zunahme dieser Art naheliegend scheint.
Auch aus niederlandischen Erfassungsdaten geht hervor, dass Opegrapha niveoatra
dort eine verbreitete, keinesfalls seltene Art darstellt (www.verspreidingsatlas.nl). Re-
gional herrscht tGber ihre Verbreitung allerdings noch ein unklares Bild. Im Gegensatz
zu Pseudoschismatomma (Opegrapha) rufescens ist ihre Ausbreitungsstendenz hier
nicht eindeutig. So wurde diese Art in der vorliegenden Erfassung nur an vier Gehol-
zen nachgewiesen. Ahnlich ist die Gefahrdungssituation von Arthonia atra, deren
Symbiosepartner ebenfalls Trentepohlia-Algen sind, zu beurteilen. In den Niederlan-
den zeigt diese Art beispielsweise eine deutliche Ausbreitung seit ca. 1990, wahrend
sie regional jedoch nur selten festgestellt wird. An den untersuchten Tragerbdumen
der K113 und K115 konnten zudem nur vier Nachweise dieser im Tiefland noch als
stark gefahrdet eingestuften Art erfolgen. Von einer Modifikation der Bewertung ihres
Gefahrdungsgrades wird aus diesen Griinden fur beide Arten abgesehen.

Die Gefahrdung der Schwarzkeuligen Kesselflechte (Catillaria nigroclavata) ist ebenso
wenig eindeutig. Auch diese Krustenflechte zeigt in den niederlandischen Daten eine
starke Verbreitung innerhalb der letzten zwei Jahrzehnte (verspreidingsatlas.nl). In re-
gionalen Erfassungen spiegelt sich diese Zunahme nicht eindeutig wider. Auch inner-
halb der vorliegenden Erfassung konnte sie lediglich an einem Trégergehdlz festge-
stellt werden. Wegen ihrer geringen Grof3e und der engen Bindung an jiingere Zweige
im Kronenbereich kann jedoch angenommen werden, dass bisherige Erfassungen der
Art unzureichend sind und Catillaria nigroclavata tatsachlich keine seltene Art darstellt.

Auf Grundlage der o.a. Befunde halten es die Unterzeichner fir gerechtfertigt, in die-
sem Vorhaben die aktuellen - zumindest regional belegten - Bestandszunahmen so-
wie vermuteten Ausbreitungstendenzen der Arten Arthonia radiata, Catillaria nigrocla-
vata, Hyperphyscia adglutinata, Lecania naegelii, Lecanora carpinea und Pseu-
doschismatomma rufescens bei einer Abwagung zu bericksichtigen. Arthonia atra
und Opegrapha niveoatra flieBen aufgrund der unzureichenden Hinweise auf eine ge-
stiegene Verbreitungstendenz hingegen uneingeschréankt in die Bewertung nach dem
Geféahrdungsgrad ein.

Aus diesen Uberlegungen resultiert eine veranderte Einstufung der Bewertungen (vgl.
Plan 4 im Anhang).

Zunahme der Gefahrdungssituation

Wahrend Fleck- und Zeichenflechten der Gattungen Arthonia, Opegrapha und Pseu-
doschismatomma klimawandelbedingt im Bestand z.T. deutlich zugenommen haben,
konnten andere Flechtenarten nicht von den gesamtheitlich veranderten Bedingungen
profitieren. So sind artenreiche freistehende Geholze an Verkehrswegen in Nieder-
sachsen sehr selten geworden (HAUCK & BRUYN 2010: 16). Aufgrund ihrer Lage an
Verkehrswegen sind Alleegehdlze mit starken Staubimmissionen und daraus resultie-

2 Aufnahme stammt nicht aus dem Untersuchungsgebiet.
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renden Nahrstoffeintrdgen sowie einer deutlichen Exponierung der Stammbereiche in-
folge von Entastung konfrontiert (ebd.). Zuséatzlich haben die schon angesprochene
Klimaerwarmung, aber auch der Riickgang von SO2-Immissionen und die Zunahme
von Stickstoffeintragen einen erheblichen Einfluss auf die epiphytische Flechtenflora
(HAUCK & BRUYN 2010: 10).

Zu diesen Arten ohne zunehmende Verbreitungstendenz gehéren auch die im Unter-
suchungsgebiet erfassten Arten Evernia prunastri, Cliostomum griffithii und Pyrrhos-
pora quernea, die nach der Einstufung von HAUCK & BRUYN (2010) in der Region
Tiefland auf der Vorwarnliste stehen. Im Zuge der regional beobachteten Bestands-
entwicklung kann den Vorkommen dieser Arten potenziell eine hdhere Gefahrdung
zugesprochen werden. Als Acidophyt ist das Eichenmoos (Evernia prunastri), das in
der vorliegenden Kartierung an 15 Gehdlzen festgestellt wurde, aufgrund der Zunah-
me von Stickstoffbelastungen insbesondere infolge landwirtschaftlicher Nutzung riick-
laufig.

Unklar ist dahingegen die aktuelle Bestandssituation der Krustenflechten Cliostomum
griffithii und Pyrrhospora quernea. Regional sind diese Arten nur selten vorzufinden
und so auch an den untersuchten Tragergeholzen der K115 und K113 nur mit sehr
wenigen Exemplaren kartiert worden. Die Eichen-Feuerflechte (Pyrrhospora quernea)
ist eine charakteristische Art der Waldinnenbereiche und kommt auf sauren und nicht-
eutrophierten Laubgehdlzen vor (HAUCK 1996: 109). Im Hinblick auf die Zunahme der
Eutrophierung kann demnach mittlerweile von einer Verscharfung der Gefahrdungssi-
tuation dieser Art Uber die Vorwarnliste hinaus ausgegangen werden.

Auch fur Arten, die in der Region Tiefland bereits als gefahrdet oder stark geféahrdet
eingeordnet sind, ist eine Analyse der Verbreitungstendenz angebracht. Dies gilt ins-
besondere fiir einige neutrophytische Arten wie die gefahrdete Essigflechte (Pleuros-
ticta acetabulum). Nach Auffassung der Unterzeichner sind Vorkommen juveniler Sta-
dien dieser Art zumindest aus keinen aktuellen Erfassungen in der Region bekannt.
Eine mdgliche Reproduktion und somit eine weitere regionale Verbreitung der Essig-
flechte ist damit kritisch zu sehen. Nachweise der Art waren im Rahmen der vorlie-
genden Erfassung lediglich durch altere Lager an vier Gehdlzen maéglich.

Hervorzuheben sind zudem die Nachweise von Krustenflechten der Gattung Pertusa-
ria. Sowohl die Zonierte Porenflechte (Pertusaria albescens) als auch die Gewo6hnli-
che Porenflechte (Pertusaria pertusa) sind im Tiefland als geféhrdet eingestuft. Bei
beiden Arten handelt es sich in der Kiistenregion, in deren Ubergangsbereich das Un-
tersuchungsgebiet zu verorten ist (s. Kap. 2.1), um Indikatoren fir Vorkommen mit be-
sonderer Bedeutung fir den Flechtenartenschutz (HAUCK & BRUYN 2010: 16). Far
das Vorkommen beider Arten ist ziemlich saures, nicht eutrophiertes Tragersubstrat
voraussetzend (HAUCK 1996: 95ff.). Die Gefahrdung von Pertusaria pertusa liegt ne-
ben forstwirtschaftlichen Malinahmen in Stoffimmissionen wie vor allem Eutrophierung
begriindet (ebd.).

Im westlichen Tiefland gehéren die Essigflechte (Pleurosticta acetabulum) und die
Buschige Astflechte (Ramalina fastigiata) zu den besonders bedeutenden Arten der
Alleen fur den Flechtenartenschutz (HAUCK & BRUYN 2010: 16). Letztere Art wird
aufgrund ihrer regional besonders auffalligen Seltenheit gesondert in Kap. 4.3.3 be-
trachtet.

In Anbetracht der regionalen Seltenheit der genannten Arten und den Hinweisen auf
einen weiter voranschreitenden Riickgang ist ihre Gefahrdungssituation als verscharft
anzusehen. Da eine Aufschichtung ihrer Gefédhrdungseinstufungen nach HAUCK &
BRUYN (2010) sowohl rechtlich als auch methodisch nicht sinnvoll ist, werden diese
ergénzenden Informationen zu den erfassten Vorkommen gefahrdeter Arten verbal
argumentativ in den Hinweisen zum weiteren Vorgehen (Kap. 5) beriicksichtigt.

Einordnung der Vorkommen von Ramalina fastigiata

Im Hinblick auf die regionale Gefahrdungssituation sowie die Bedeutung von Arten ist
die im Tiefland stark gefahrdete Buschige Astflechte (Ramalina fastigiata) in besonde-
rem MaRe herauszustellen. Schon HAuck (1996: 110) wies darauf hin, dass dem
Schutz bestehender Ramalina fastigiata-Vorkommen hochste Prioritéat einzurdumen
sei und eine Fallung der Tragergehdlze vermieden werden soll.
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Fruchtende Lager der Buschigen Astflechte (Ramalina fastigiata) auf Stieleiche

Aus den niederlandischen Erfassungsdaten wird ersichtlich, dass Ramalina fastigiata
im Nachbarland eine allgemein Art darstellt (www.verspreidingsatlas.nl). Mit Blick auf
ihren Bestandstrend (d.h. dem Anteil der Vorkommen von R. fastigiata auf freistehen-
den Gehdlzen) wird allerdings seit ca. 1998 ein Ruckgang erkennbar (ebd.). Die ins-
gesamt noch weite Verbreitung der Art in den Niederlanden spiegelt sich in den regio-
nalen Beobachtungen jedoch nicht wider: Auf ca. 4.600 seit 2012 systematisch unter-
suchten Einzelgehdlzen im Raum Ostfriesland wurde Ramalina fastigiata lediglich 42-
mal in unterschiedlicher, z.T. nur noch in steriler Form, nachgewiesen. Dies entspricht
einem Anteil von 0,9 % der Gehdlze. Der Anteil an den nachgewiesenen Flechtenar-
ten betragt hingegen nur 1,2 %o (Quelle: Eigene Erfassungsdaten).

Aufgrund der regionalen Seltenheit sind Vorkommen dieser Art und somit auch ihre
Tragergeholze in besonderem Mal3e erhaltenswiirdig.

Artenschutz

Auf 67 der untersuchten Gehdlze wurden besonders geschitzte Arten nachgewiesen.
Die 14 festgestellten Flechtenarten mit gesetzlichem Schutzstatus sind unabhéngig
vom Gefahrdungsgrad nach HAUCK & BRUYN (2010) hinsichtlich der Zugriffsverbote
des § 44 BNatSchG zu beachten. Insofern sind die in Tabelle 6 aufgefiihrten Gehdlze
ohne Berlcksichtigung mdéglicher Ausnahmetatbestande zunéchst als zu erhalten zu
betrachten. Die raumliche Verteilung der Geholze mit besonders geschuitzten Flech-
tenarten (vgl. Tabelle 6) ist Plan 2 im Anhang zu entnehmen.

Zu berucksichtigen ist allerdings, dass zwei der nachgewiesenen Arten zumindest re-
gional verbreitet und hier nicht im Bestand gefahrdet sind. Auch die der Vorwarnliste
zugeordneten Blattflechten Parmotrema perlatum (s. Abbildung 5) und Punctelia je-
ckeri befinden sich offenbar noch in Ausbreitung bzw. sind haufiger nachzuweisen
(s.a. Kap. 4.3.1). Die Rote-Liste-Einstufungen kdnnten im regionalen Zusammenhang
in Bezug auf diese beiden Arten entsprechend relativiert werden.
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Vorkommen der Breitlappigen Schusselflechte (Parmotrema perlatum) auf Stieleiche

Zwei der im untersuchten Bereich der K115 und K113 nachgewiesenen besonders
geschutzten Arten sind zugleich in ihrem Bestand gefahrdet bzw. stark gefahrdet. So
ist die Essigflechte (Pleurosticta acetablum) im Naturraum Tiefland gefahrdet und die
Buschige Astflechte (Ramalina fastigiata) ist stark gefahrdet. Im Gegensatz zu den
0.9. geschitzten Arten mit hoherer Ausbreitungstendenz sind diese beiden Arten regi-
onal nur noch selten und oft in verminderter Vitalitat bzw. steril anzutreffen. Des Wei-
teren steht das Eichenmoos (Evernia prunastri) zusatzlich zu dem gesetzlichen
Schutzstatus auf der Vorwarnliste. Fir die ebenfalls besonders geschiitzte Zerschlitz-
te Braunschusselflechte (Melanholaea laciniatula) liegt eine Gefahrdung unbekannten
Umfangs vor. Beide Arten weisen regional keine Bestandszunahmen auf, stattdessen
ist fir das Eichenmoos sogar eine Zunahme der Gefédhrdung anzunehmen (s.a. Kap.
4.3.2). Zumindest lokal ist die Art aufgrund der Empfindlichkeit gegenuber N&hrstoff-
eintrdgen kaum noch anzutreffen.

v ; i 5
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GroRRes Lager der Essigflechte (Pleurosticta acetablum)
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Tabelle 6:
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Deutlich hervorzuheben sind Tragergeholze, auf denen eine Anzahl verschiedener
besonders geschitzter Flechtenarten vorkommt (s. Tabelle 6). Auf diesen Gehdlzen
besteht eine erhdhte Wahrscheinlichkeit, dass neben regional haufigeren Arten wie
der Furchen-Schisselflechte (Parmelia sulcata) und der Krausen Punktschiisselflech-
te (Punctelia jeckeri) auch deutlich seltenere Blatt- oder Strauchflechten vorhanden
sind.

Vorkommen besonders geschitzter Arten

Besonders Anzahl | Anteil .
geschiitzte Arten [n] [%] Geholz-Nr.
keine 106 61,3

24, 29, 38, 51, 53, 56, 75, 91, 94-96, 109, 116, 130,
1 31 17,9 132, 137, 147, 171, 173, 174a, 176, 182b, 209, 225,
227, 244, 245, 249, 256

7,16, 36, 49, 74, 92, 93, 136, 148, 174, 201, 206, 207,

2 15 8,7 247, 250
3 8 4,6 21, 28,73, 77, 114, 131, 240, 251
4 4 2,3 145, 174b, 258, 260
5 5 2,9 17, 119b, 146, 255, 272
6 2 1,2 139, 273
7 2 1,2 140, 257
Bewertete Geholze 173 100

Sonstige Hinweise

Neben den Faktoren Gefahrdung und Artenschutz ist auch die Vitalitdt der Flechten-
vorkommen zu berlcksichtigen. Durch ihren Standort an den vielbefahrenen Ver-
kehrswegen K113 und K115 unterliegen die Bestande auf den Stral3engehdlzen einer
Belastung durch Stoffeintrage in der Form von Staub und Spritzwasser (s.a. Kap.
4.3.2). Erschwert wird die Situation durch den Umstand, dass ein gro3er Teil der Tréa-
gergehdlze zusatzlich unmittelbar an intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen an-
grenzt oder sich in deren Einflussbereich befindet. Daraus resultierend sind die be-
troffenen Flechtenvorkommen hohen Stickstoffeintrdgen ausgesetzt. Diese Bedingun-
gen werden auch in der Vitalitat einiger Flechtenlager deutlich. So konnten Lager mit
Wuchsdepression und erheblichen Nekrosen infolge der Belastung durch die Umge-
bungsnutzung festgestellt werden (s. Abbildung 8).
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Abbildung 8:
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Betroffen sind insbesondere Arten der geschitzten Strauchflechten (Ramalina, Ever-
nia) und groRen Blattflechten. Grund hierfir ist vor allem deren Empfindlichkeit dieser
Arten gegenuiber Nahrstoffeintragen. Da in naher Zukunft keine erhebliche Verbesse-
rung der Belastungssituation der Flechten in diesem Bereich zu erwarten ist, bleibt
das Fortbestehen dieser bereits jetzt in ihrer Vitalitdt angeschlagenen Vorkommen
langfristig ungewiss. Auffallig stark waren derartig defizitare Vitalitatszustdénde an eini-
gen Tragergeholzen im nordlichen Untersuchungsbereich der K115 anzutreffen. Aber
auch Geholze mit groRen Strauchflechtenbestdnden im direkten Wirkungsbereich
zeigten Defizite in der Vitalitat ihrer Flechtenflora.

Bemerkenswert ist hinsichtlich der vorliegenden Nahrstoffimmissionen auch ein Fund
der Aufsteigenden Schuppenflechte (Hypocenomyce scalaris) an einem Straf3enge-
hélz in Uthwerdum (Abbildung 9). Dieser Acidophyt hatte hach HAuUCK & BRUYN (2010)
noch keine Geféahrdungseinstufung erhalten, ist regional mittlerweile jedoch nur noch
auBerst selten anzutreffen: Auf den seit 2012 in Ostfriesland systematisch kartierten
ca. 4.600 Tragerbdaumen ist die Art nicht mehr festgestellt worden. Im Zeitraum 1999 -
2011 war die Art auf 2.661 untersuchten Baumen noch 8-mal ermittelt worden. BRU-
YN (2000) hatte die Art vor 2000 noch in 74 von 224 Rasterfeldern nachgewiesen.
Auch in den benachbarten Niederlanden handelt es sich heute um eine seltene Art
(www.verspreidingsatlas.nl).

Erwdhnenswert ist in diesem Zusammenhang zudem ein Fund der Gewdhnlichen Bla-
senflechte (Hypogynmia physodes). Wie auch Hypocenomyce scalaris hatte diese Art
im Jahr 2010 noch keine Gefahrdungseinstufung nach der Roten Liste erhalten und ist
heute infolge ihrer Empfindlichkeit gegenlber Luftstickstoff regional selten geworden.
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Abbildung 9:
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Aufsteigende Schupenflechte an Gehdlz Nr. 241

Zusammenfassende Bewertung

Anhand der o.a. Bewertungskriterien ist die Flechtenflora der untersuchten Gehdlze
zusammenfassend wie folgt zu bewerten (vgl. Tabelle 7). Bei der Darstellung werden
die Kriterien ,Wertstufe®, ,Artenzahl* und ,besonders geschiitzte Arten® in dieser Rei-
henfolge verwendet. Ferner sind neben der Gehdlznummer auch Angaben zum Sub-
strat und der Lage im Wirkungsbereich (,W*) und Referenzbereich (,R") aufgenom-
men. Gehdlze mit einer Flechtenflora der Wertstufen | - 1ll bzw. ohne Vorkommen be-
sonders geschuitzter Arten sind fiir die Bewertung nicht relevant, da sie gegenuber
dem allgemeinen Wert von Geholzen im Regelfall keine weitergehende Aufwertung
durch den Geféahrdungsgrad der Flechtenflora begriinden.

Geholze mit den Wertstufen IV und V repréasentieren Vorkommen, die fir die Eingriffs-
regelung in besonderem Maf3e von Bedeutung sind. Diese Datenséatze werden in roter
Schrift dargestellt.

Obwohl gemaR aktueller Roter Liste (HAUCK & BRUYN 2010) verschiedene geféahr-
dete Arten nachgewiesen wurden, muss vor dem Hintergrund der aktuellen Bestands-
situation eine Relativierung von Befunden der in Kap. 4.3.1 genannten Arten vorge-
nommen werden. Es ist davon auszugehen, dass bei einigen der festgestellten Arten
derzeit keine Bestandsgefahrdung in der nérdlichen Region Weser-Ems vorliegt. Er-
ganzend wird die vergebene Wertstufe deshalb entsprechend der Vorkommen der in
Kap. 4.3 genannten Arten modifiziert. Die Gefahrdungseinstufung nach HAUCK &
BRUYN (2010) wird hierbei mangels fundierter Daten beibehalten. Gleichwohl muss
beriicksichtigt werden, dass die zwei genannten Arten zumindest in Nordwestdeutsch-
land in den vergangenen Jahren deutliche Bestandszuwachse verzeichneten und in
dieser Region nicht als geféhrdet zu betrachten sind. In einer zusétzlichen Spalte wird
deshalb angegeben, ob die Bewertung im Einzelfall angepasst wurde.

67 Geholze sind fur das Vorhaben rechtlich von besonderer Bedeutung, da sie Arten
beherberﬁen, die dem besonderen Artenschutz gemalR § 44 BNatSchG unterliegen

( )-

Nach detaillierter Wirdigung der regionalen Vorkommen und damit Relativierung eini-
ger Befunde wurden keine Gehélze mit besonderer Bedeutung fir die Eingriffsrege-
lung (Wertstufe V) ermittelt. Stattdessen ist unter Beriicksichtigung dieser Modifikation
auf insgesamt 20 Gehdlze mit der Wertstufe IV und somit von allgemeiner bis beson-
derer Bedeutung fir die Eingriffsregelung zu verweisen. Die Flechtenflora der Ubrigen
Gehdlze verteilt sich auf die fir die Bewertung unbedeutenden Wertstufen I-111.

Die im Wirkungsbereich wachsenden Gehélze der Wertstufen IV bzw. V und dem
Vorkommen besonders geschiitzter Arten werden in Tabelle 7 durch orange Farbfil-
lung hervorgehoben. Hierbei wird zwischen unveranderter und modifizierter Wertstufe
durch die Unterbrechung farbiger Balken unterschieden. Demnach sind 46 (nach un-
veranderten Wertstufen) bzw. 11 Gehdlze (nach modifizierten Wertstufen) fur die Be-
urteilung des Vorhabens von besonderer Bedeutung.
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besonders geschiitzte Arten

Ramalina spec.

Ramalina fastigiata

Ramalina farinacea

Punctelia jeckeri

Pleurosticta acetabulum

Parmotrema perlatum

Parmelia sulcata

Parmelia saxatilis

Melanohalea laciniatula

Melanoh. exasperatula

Melanohalea elegantula

Melanelixia subaurifera

Flavoparmelia caperata

Evernia prunastri

Taxa

Wertstufe (WS)
(Region Tiefland)

WS
(modifiziert)

25
16
16
18
21
18
15
16
14
13
12
19
15
14
10
14
12
12
18
15
13
12
11
12
15
10
13
11
17
10
10
10
11
11
10
11
11
11
12

WS

Zusammenfassende Bewertung der Flechtenflora auf den untersuchten Gehélzen

Substrat

Nr.

Flechtenkartierung — K113 (Theene) und K115 (Uthwerdum)

Tabelle 7:

Bereich

5
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4

Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Ag
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr

273
257
146
119b | Qr
17
255
145
174b
131
77
73
114
21
28
74
136
93
36
16
174
206
201
250
132
130
75
56
137
94
95
96
51
29
174a
176
173
209
171
256
248
246¢
133
79
72
61
122
121
120
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besonders geschiitzte Arten

Ramalina spec.

Ramalina fastigiata

Ramalina farinacea

Punctelia jeckeri

Pleurosticta acetabulum

Parmotrema perlatum

Parmelia sulcata

Parmelia saxatilis

Melanohalea laciniatula

Melanoh. exasperatula

Melanohalea elegantula

Melanelixia subaurifera

Flavoparmelia caperata

Evernia prunastri

Taxa

Wertstufe (WS)
(Region Tiefland)

WS
(modifiziert)

13
11
12
11
17
11
13
11
10
12
10
10
12
11
10
24
17

WS

Flechtenkartierung — K113 (Theene) und K115 (Uthwerdum)

4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
3
3
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besonders geschiitzte Arten

Ramalina spec.

Ramalina fastigiata

Ramalina farinacea

Punctelia jeckeri

Pleurosticta acetabulum

Parmotrema perlatum

Parmelia sulcata

Parmelia saxatilis

Melanohalea laciniatula

Melanoh. exasperatula

Melanohalea elegantula

Melanelixia subaurifera

Flavoparmelia caperata

Evernia prunastri

Taxa

Wertstufe (WS)
(Region Tiefland)

WS
(modifiziert)

20
13
12
12
16
13
13
11
16
11
10
11
11
12
10
10
10
13
10
10
11

WS

Substrat

Nr.

Flechtenkartierung — K113 (Theene) und K115 (Uthwerdum)

Bereich

3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
2

Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Al
Qr
Qr
Qr
Qr
Ap
Qb
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qb
Qr
Qr
Qr
Fx
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr
Qr

272
260
251
240
148
92
147
91
109
38
116
24
225
227
138
81
48
47
50
46
45
44
118
43
35a
115
10
11
13
26
25
30
32
187
180a
202
150
152
157
160
165
166
168
223
239
258
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Wertstufe (WS) besonders geschiitzte Arten

(Region Tiefland) VEre
Slglsls|s|s|8ls|8|als |8 |28
S g | WS | (modifizierty | " "B |ElEl Bz |EIER|3I5 15 (2B
s |E |0 |5 =
W | 18 [Sx| 2 1 6 1 .
W 29 |[o| 1 1 10 2 o R
R 207 | Qr 1 1 10 2 ° °
R| 2@7 [&| 1 1 9 2 . .
R| B8 || 1 1 10 1 .
R| 249 || 1 1 5 1 .
R| 2# [@i| 1 1 9 1 .
R| 245 [&| 1 1 8 1 .
R| 135 |oQr| 1 1 6 0
R| 134 |or| 1 1 8 0
R| 71 |or| 1 1 6 0
R| 62 || 1 1 5 0
R| 123 [or| 1 1 8 0
R | 119a | Qr 1 1 7 0
W[ 40 [oQr] 1 1 6 0
W | 193a | Sa 1 1 4 0
W /| 186 [sa| 1 1 5 0
wl| 180 |[Ti| 1 1 3 0
Wl 179 [Ti| 1 1 2 0
R | 170 | - 1 1 2 0
R | 246b |Qr| 1 1 4 0
R | 246a |Qr| 1 1 4 0
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Legende: ,W* (Wirkungsbereich), ,R* (Referenzbereich); Substrat: Ag (Schwarzerle), Al (Erle unbest.), Aps
(Bergahorn), Fx (Esche), Qr (Stieleiche), Sa (Holunder), Sx (Weide), Ti (Linde), ,-“ (unbest.)

Insgesamt handelt es sich im untersuchten Bereich um eine Flechtenflora, die zu ei-
nem grof3en Anteil durch nahrstoff- und warmeliebende, haufige Arten bestimmt wird.
Ohne Berticksichtigung der Arten mit klimawandelbedingter Verbreitungstendenz wa-
ren die Flechtenvorkommen in héherem Umfang als allgemein bis besonders bedeut-
sam (Wertstufe V) zu bewerten.

Gleichwohl sind in dem Gebiet Tragergehotlze mit acidophytischen Arten vorhanden,
die ihren Verbreitungsschwerpunkt im Naturraum der Geest haben. Zu den nachge-
wiesenen Acidophyten gehodren u.a. das Eichenmoos (Evernia prunastri), die Ge-
wohnliche Blasenflechte (Hypogymnia physodes) und die Aufsteigende Schuppen-
flechte (Hypocenomyce scalaris). Wahrend diese Arten friher haufig waren, kdnnen
sie heute oft nur noch in lufthygienischen und klimatischen Gunstlagen nachgewiesen
werden.

Besonders hervorzuheben sind insbesondere die z.T. individuenreichen und vitalen
Vorkommen der Buschigen Astflechte (Ramalina fastigiata). Die Art wurde auf 17 von
173 untersuchten Geholzen ermittelt. Hierbei handelt es sich offenkundig um einen
erheblichen Anteil der in Ostfriesland derzeit bekannten Vorkommen (vgl. Kap. 4.3.3),
die bis zu den vorliegenden Nachweisen mit 42 besiedelten Tréagerbdumen anzuge-
ben waren.

Das Vorkommen der o.a. seltenen und gefdhrdeten Arten ist deshalb besonders be-
merkenswert. Es handelt sich um regional bedeutende Reliktvorkommen.

Erlauterungen

Fur eine weitergehende Beurteilung der Befunde ist eine raumliche Fokussierung auf
den Wirkungsbereich und dort u.U. betroffene Vorkommen erforderlich.
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GemalR Plan 4-2 bzw. Tabelle 7 befinden sich innerhalb des Wirkungsbereichs 21
Geholze, die entweder aufgrund einer hohen (modifizierten) Wertstufe oder des Vor-
kommens besonders geschiitzter Arten hervorzuheben und im Rahmen der weiteren
Planung besonders zu beachten sind.

Zur ldentifizierung des konkreten Konfliktbedarfs ist die nachgewiesene Flechtenflora
der einzelnen Gehdlze wie folgt zu charakterisieren:

Gehdlz Nr. 17: Im Wirkungsbereich kann hinsichtlich der Bedeutung fur den Flechtenarten-
schutz besonders Gehdlz 17 herausgestellt werden, da dieses mit einer Anzahl von 21
festgestellten Taxa einen hohen Artenreichtum aufweist. Zusammen mit wenigen Gehdlzen
aus dem Referenzbereich stellt es eins der artenreichsten Tragergehdlze im gesamten un-
tersuchten Gebiet dar (vgl. Tabelle 7). Nach HAUCK & BRUYN (2010: 16) sind artenreiche
freistehende Geholze an Verkehrswegen in Niedersachsen aufgrund der schon aufgezeig-
ten Entwicklung ihrer Umgebungsfaktoren mittlerweile sehr selten. Des Weiteren ergibt sich
die Bedeutung des Tréagergehdlzes fir den Flechtenartenschutz aus dem Vorkommen der
besonders geschiitzten Arten Evernia prunastri, Ramalina farinacea und insbesondere
Ramalina fastigiata (sowie zwei weiterer Blattflechtenarten). Entsprechend der Bewertung
nach dem Gefahrdungsgrad ist dieses Gehdlz sowohl vor als auch nach deren Modifikation
der Wertstufe IV (,von allgemeiner bis besonderer Bedeutung®) zuzuordnen.

Geholz Nr. 174 b: Auf Geholz 174b befindet sich ein Massenbestand von Ramalina fastigi-
ata, deren Lager allerdings zum Teil Nekrosen aufweisen. Aufgrund der hohen Gesamtzahl
von vier geschitzten Arten und des Massenvorkommens von Ramalina fastigiata ist dieses
Geholz trotz einiger Lager mit Absterbeerscheinungen besonders bedeutend fiir den Flech-
tenartenschutz. Die Flechtenflora dieses Baums wurde der Wertstufe IV (,von allgemeiner
bis besonderer Bedeutung®“) zugeordnet.

Geholze Nr. 21, 28, 29 und 114: An den Gehdlzen 21, 28, 29 und 114 ist die hohe Vitalitat
der Bestdnde von Ramalina fastigiata hervorzuheben. Die Vitalitdt der Vorkommen zeich-
net sich durch viele fruchtende Individuen und das Fehlen auffalliger Nekrosen, Fralspuren
oder ahnlicher Defizite aus. Von hoher Bedeutung sind diese Vorkommen jedoch nicht nur
hinsichtlich ihrer Vitalitdt, sondern auch aufgrund der festgestellten BestandsgrofZen. So
konnten auf den Gehdlzen 28 und 29 jeweils Uber 50 Exemplare und auf Gehdlz 114 sogar
50 - 100 Individuen von Ramalina fastigiata erfasst werden. Es ist zudem anzunehmen,
dass sich an den Gehdlzen weitere Individuen im Kronenbereich befinden und somit nicht
aufgenommen werden konnten. Die Flechtenflora dieser Baume wurde der Wertstufe IV
(,von allgemeiner bis besonderer Bedeutung®) zugeordnet.

Gehdlz Nr. 36: Gehdlz 36 zeichnet sich trotz einzelner Vitalittseinbuflen der Ramalina fas-
tigiata-Vorkommen gleichwohl durch einen groRen Bestand von ca. 40 Individuen aus.
Auch wenn das langfristige Uberdauern dieser Bestidnde mit z.T. defizitarer Vitalitit nicht
absehbar ist, handelt es sich dennoch um ein besonders wertvolles Gehdlz fiir den Flech-
tenartenschutz, deren Erhalt in jedem Fall anzustreben ist. Die Flechtenflora dieses Baums
wurde der Wertstufe IV (,von allgemeiner bis besonderer Bedeutung®“) zugeordnet.

Gehdlz Nr. 7: An Gehoélz 7 ergibt sich die Bedeutung fur den Flechtenartenschutz aus dem
groRen Bestand der regional von Riickgang gepragten Essigflechte (Pleurosticta acetabu-
lum). Festgestellte Anzeichen von Wuchsdepression einiger Lager von Ramalina farinacea
an diesem Geholz deuten auf die Einwirkung nachteiliger Umwelteinflisse hin. Die Flech-
tenflora dieses Baums wurde der Wertstufe IV (,von allgemeiner bis besonderer Bedeu-
tung®“) zugeordnet.

Gehdlz Nr. 16: An diesem Geholz waren Lager der besonders geschiitzten Strauchflechten
Ramalina fastigiata und R. farinacea nachzuweisen, wobei letztere Art Nekrosen aufwies,
so dass auf ungiinstige Umwelteinfliisse zu schlieRen ist. Die Flechtenflora dieses Baums
wurde der Wertstufe IV (,von allgemeiner bis besonderer Bedeutung“) zugeordnet.

Geholz Nr. 174: Die rechtliche Bedeutung dieses Geholzes ergibt sich durch Vorkommen
von zwei besonders geschitzten Arten (Parmelia sulcata, Ramalina farinacea), die aller-
dings derzeit nicht im Bestand geféhrdet sind.

Geholze Nr. 51, 174a, 176, 38 und 24: Die Flechtenflora dieses Gehdlzes ist durch Vor-
kommen der besonders geschiitzten Blattflechte Parmelia sulcata gepragt. Es handelt sich
um eine relativ haufige Art, die regional als haufig und weit verbreitet zu bezeichnen ist. Bei
ca. 4.600 untersuchten Geholzen wurde die Art seit 2012 auf ca. 25 % der Tragerbdume
nachgewiesen.

Gehdlze Nr. 116, 49: Geholz 116 wird im Hinblick auf besonders geschiitzte Flechtenarten
lediglich von einem sehr kleinen Lager der Mehligen Astflechte (Ramalina farinacea) be-
siedelt. Ein Vorkommen weiterer Individuen im Kronenbereich und damit auRerhalb des
wahrend der Untersuchung einsehbaren Stammbereichs kann jedoch nicht ausgeschlos-
sen werden. Auch an Gehélz Nr. 49 wurde neben der Blattflechte Parmelia sulcata ein un-
bestimmbares Lager einer Ramalina-Art festgestellt, das vermutlich ebenfalls der Mehligen
Astflechte zuzuordnen ist. Beide Vorkommen betreffen relativ hufige und nicht gefahrdete
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Arten. Die Mehlige Astflechte wurde seit 2012 auf 6,7 % der untersuchten Gehdlze gefun-
den.

e Gehdlz Nr. 182b: Das wenige Meter aul3erhalb des formellen Wirkungsbereichs stehende
Gehdlz Nr. 182b weist lediglich Lager der Krausen Punktschisselflechte (Punctelia jeckeri)
auf, die zwar besonders geschutzt ist, jedoch regional derzeit keine Bestandsgefahrdung
aufweist.

e Gehdlze Nr. 158, 182 und 193: Diesen Gehdlzen wurde die Wertstufe IV (,von allgemeiner
bis besonderer Bedeutung“) aufgrund des Vorkommens der geféhrdeten Zeichenflechte
Arthonia atra zuwiesen. Es handelt sich um eine Art, Uber deren regionale Verbreitung auf-
grund relativ weniger Nachweise keine sicheren Befunde vorliegen. Da die Art gem. nieder-
landischer Bestandsdaten (www.verspreidingsatlas.nl) eine allgemeine Ausbreitungsten-
denz aufzuweisen scheint, kann diese Einstufung kritisch diskutiert werden, zumal an den
betreffenden Gehdlzen keine weiteren wertbestimmenden Arten bzw. eine hdhere Arten-
vielfalt festgestellt werden konnten.

Zusammenfassend ist deshalb festzustellen, dass innerhalb des Wirkungsbereichs die
Geholze 17, 174b, 21, 28, 29, 114, 36, 7 und 16 aufgrund der Flechtenflora insgesamt
als besonders bedeutsam und erhaltungswiirdig einzustufen sind (Plan 5-1).

Die Ubrigen 12 Gehdlze sind flechtenkundlich nur von allgemeiner Bedeutung.

Hinweise zum weiteren Vorgehen

Nach § 44 (5) BNatSchG kodnnen artenschutzrechtliche Zugriffsverbote in Verfahren
nach § 15 und 8§ 18 (2) 1 BNatSchG nur tberwunden werden, wenn eine hinreichende
Wirdigung im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung erfolgt (LAU
2016: 996, Rd.-Nr. 43). Die vielfach geduRRerte Auffassung, dass besonders geschiitz-
te Arten ,bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens® nicht zu
beachten seien, trifft nach LAU (2016: 996) nicht zu, da das allgemein gultige Vermei-
dungsgebot eine kritische Auseinandersetzung im Rahmen der Eingriffsregelung er-
zwingt.

Es wird deshalb empfohlen, im Rahmen der Detailplanung inshesondere den Erhalt
der als wertvoll dargestellten Gehdlze mit geschitzten Arten zu erméglichen. Sofern
dies im Einzelfall nicht méglich sein sollte, sollte die erforderliche Auseinandersetzung
innerhalb der Eingriffsregelung vorgenommen werden.

Auch die mit der Beseitigung von Wuchsorten gefahrdeter Arten verbundenen Beein-
trachtigungen kdénnen mit dem Instrumentarium der Kompensation innerhalb der Ein-
griffsregelung behandelt werden, sofern keine primar zu prifenden Vermeidungsmaf3-
nahmen getroffen werden kénnen. Um eine dazu erforderliche Bewertung der Flech-
tenvorkommen auf den untersuchten Baumen zu erleichtern, wurde entsprechend der
Vorgaben der niederséachsischen Fachbehérde eine Uberfiihrung in das 5-stufige Be-
wertungssystem vorgenommen (vgl. Kap. 2.7). Allerdings wurde im Rahmen einer
modifizierten Bewertung deutlich gemacht, dass der Aspekt einer Bestandsgefahr-
dung im konkreten Fall von untergeordneter Bedeutung ist, da bei einigen Arten der
Roten Liste zumindest regional keine Gefahrdungslage besteht.

Denkbare MalRnahmen zur Umsiedlung von Flechtenvorkommen auf zu féllenden Ge-
holzen sollten aufgrund geringer Erfolgsaussichten nicht verfolgt werden. Bei der
Neupflanzung von Gehdlzen im Zuge mdglicher KompensationsmafRnahmen sollten
naturnahe Gebusche bzw. Walder aus standortgerechten Arten gegenuber Solitarge-
holzen bevorzugt werden, um Habitate zu schaffen, in denen sich bei geringen
Grundwasserflurabstanden ein feuchtes Bestandsklima ausbilden kann und in denen
eine relative Abschirmung gegeniber Stoffeintragen besteht.

Realistische Aussichten zur Entwicklung wertbestimmender Flechtenvorkommen auf
Solitdrgehdlzen bestehen vor allem in Gebieten, die sich durch eine hohe Luftfeuchte
und extensive Landbewirtschaftung auszeichnen. Gleichzeitig sollten die Stammberei-
che einer lediglich geringen Beschattung unterliegen.

Als weitere Férderungsmoglichkeiten seltener Flechtenarten kann die Aufstellung tra-
ditioneller Richelpfahle und Weidetore (,Hecks") aus Eichenholz genannt werden. Vor-
aussetzend hierfr ist allerdings, dass ausreichend Gebiete mit geringer Belastung
durch landwirtschaftliche Immissionen zur Verfigung stehen. Gerade selten geworde-
ne acidophytische Arten, die von lebenden Baumen zunehmend verschwinden, finden
auf Eichenholz ein geeignetes Sekundarsubstrat.
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Es ist aber darauf zu verweisen, dass nach derzeitigem Kenntnisstand fiur die vorlie-
gend nachgewiesenen Vorkommen der Buschigen Astflechte (Ramalina fastigiata) ei-
ne ersatzweise Schaffung von Geholzbiotopen keine erfolgversprechende Kompensa-
tion darstellt. Rezente Vorkommen dieser Art stellen offenbar ausnahmslos Relikte
dar. Neuansiedlungen der Art oder die Verjingung von Bestanden konnten in den
vergangenen Jahren nicht mehr festgestellt werden.

Fazit

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist die Flechtenflora der meisten untersuchten Gehdol-
ze unter konkreter Berlcksichtigung regionaler Bestandstrends von untergeordneter
Bedeutung, so dass gegeniber einer moglichen Fallung der betreffenden Geholze vor
dem Hintergrund des Geféahrdungsgrades keine Vorbehalte bestehen.

Im Hinblick auf die identifizierten 9 Geholze im Wirkungsbereich mit besonderer Be-
deutung fiur den Flechtenartenschutz (Wertstufe 1V) und der Vorkommen besonders
geschutzter Arten (vgl. Plane 2, 3 und 4) sollte ein Erhalt angestrebt werden.

Auf die unzureichenden Mdoglichkeiten zur Kompensation wertbestimmender Vor-
kommen im Rahmen der Eingriffsregelung wurde hingewiesen, so dass ein Schutz der
Gehdlze nicht nur aus flechtenkundlicher Sicht geboten erscheint.

Aufgestellt:
Leer, den 14.11.2022

M. Sc. Umweltplanung Dipl.-Ing. Landschaftsplanung
Tia-Farina Wessels HW. Linders

Freischaffender Landschaftsarchitekt BDLA
] /
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Arten- und Geholzliste

Legende:

Ac Ahorn

Aes Rofkastanie
Ag Erle

Bp Birke

Ca Hainbuche
Co Hasel

Fa Rotbuche

Fx Esche

NN nicht bestimmt
Pla Platane

Qr Stieleiche
Sa Holunder

Sx Weide

Ti Linde

Ul Ulme

Artenzahl (Referenzbereich Nord)

Artenzahl (Wirkungsbereich)

Artenzahl (Referenzbereich Sid)

Besonders geschiitzte Arten (Referenzbereich Nord)
Besonders geschitzte Arten (Wirkungsbereich)
Besonders geschitzte Arten (Referenzbereich Nord)
Wertstufen (Referenzbereich Nord)

Wertstufen (Wirkungsbereich)

Wertstufen (Referenzbereich Sid)

Madifizierte Wertstufen (Referenzbereich Nord)
Madifizierte Wertstufen (Wirkungsbereich)
Modifizierte Wertstufen (Referenzbereich Sid)

Lage erhaltungswirdiger Flechtenvorkommen im Wirkungsbereich
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Geholz Nr.
Wirkungs-/Referenzbereich

— | [135
— | [134
— | [133
— |3 [132
— | [131
— |2 |130
= |2 |77
—|= |74
— = [73
= [m |72
—|x;[71
— | ;|62
—|x; |61
— |2 [53
— |> [137
—|= (138
— |3 [139
— | ;o |140
— | |145

Naturraum
Substrat

St.-D. (cm) 60|60|85|70|80|65|55|65|55|55(70]|25[30]|25[60|70(55|60]|70[60]|75[75]|50|60|50|40|25]|65]| 55|50
Taxon

— | ;o (146
— | o |147
—|m; (123
- |; [122
—4 ;121
- |=m |120
—|= [119a
— [ |119b

Q
Fe)
o
Fe)
o
<Q
o
o
Fe)
o
Fe)
o
Fe)
o
o
<
<Q
<
<Q
<
<Q
<
Q
<
Q
<Q
o
Fe)
o
o
o

o
o

Amandinea punctata X X | X X X
Anisomeridium polypori X
Arthonia atra
Arthonia radiata X X
Arthonia spadicea X| X| X[ X X X X X| X[ X X | X
Buellia griseovirens XXX X[ X]X] X|X]X]|X]|X X[ X] X
Caloplaca holocarpa X

x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x

Caloplaca obscurella

Candelaria concolor X | X X X X X[ XXX X[ X]|X] X[ X]X]|X
Candelariella reflexa X | X X X X X

x
x

Candelariella vitellina X | X X X | X| X

Candelariella xanthostigma

Catillaria nigroclavata

Cladonia fimbriata X

Cliostomum griffithii X X
Evernia prunastri X X X | X X | X X
Flavoparmelia caperata

Haematomma ochroleucum

Hyperphyscia adglutinata X | X X X
Hypocenomyce scalaris

Hypogymnia physodes X
Lecania cyrtella

Lecania naegelii

Lecanora barkmaniana

Lecanora carpinea X X
Lecanora chlarotera X X]| X

x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x

Lecanora compallens X X | X[ X X| X[ X]| X X| X | X
Lecanora dispersa X | X| X

Lecanora expallens X| X]| X X| X X| X| X[ X] X X| X| X| X| X[ X
Lecidella elaeochroma X | X X[ X X]| X[ X] X X| X| X[ X[ X[ X]X] X]X]|X]|X
Lepraria finckii
Lepraria incana X X X X[ X] X] X X X X | X[ X] X
Melanelixia subaurifera X | X X

XXX [>x[Xx
x

x
x
x
x
x

x
x
x

Melanohalea elegantula X

Melanohalea exasperatula

Melanohalea laciniatula X

Opegrapha niveoatra
Opegrapha rufescens XXX X[ X] X]|X|X]|X] X X | X X | X X| X | X X
Parmelia saxatilis X

Parmelia sulcata X X X| X| X]| X X | X X | X X
Parmotrema perlatum

Pertusaria albescens X

Pertusaria pertusa X

Phaeophyscia orbicularis X[ X]| X]| X X
Phlyctis argena
Physcia adscendens X | X| X X

Physcia caesia
Physcia tenella X X[ X]| X]| X X[ X]| X| X X X| X| X
Physconia grisea X X

XXX [ [X*x
x
x
x
x
x
x
x
x
x

Pleurosticta acetabulum X

Polycauliona ucrainica
Polycauliona polycarpa X X | X X X | X X | X X X
Pseudosagedia aenea

Punctelia jeckeri X X X| X| X| X X

Pyrrhospora quernea

Ramalina farinacea X X X | X

Ramalina fastigiata X X X | X X | X
Ramalina spec. X
Rinodina oleae
Xanthoria parietina XX X[X] XX X[ X[X]X][X]|X[X]|X[X]X]X[X]X]|X]|X[X]|X[X]|X[X]X[X]X]|]X]X
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o] (2] o (2] ~ [ee]
Geholz Nr. SIS|S[S[8[]|3[R[F[S[B[B[F[S[L|F|B|[B|[2[L|L|[F|R|[A[F|D[D[|Q[F[|[F[2]8
Wirkungs-/Referenzbereich R[R|R|R|R|R|R|R|R|R|R|R|[R|R[W|W[W|W[W|W[W|W|W[W|W[W|W[W|W[W|W|[W
Naturraum T(T|T|(T|T|T|T|T|T|T|(T|T|(T|T|({T|T|[T|T|T|T|T|T|T|[T|T|[T|T|([T|T|[T|T|T
Substrat Qr|Qr|(Qr|Qr|Qr(Qr| Qr|Ag| Qr| Qr| Qr| Qr| Qr| Qr| Qr| Qr| Qr|Aps| Qr|Qb| Qr| Qr| Fx Qr|Qr|{Qr| Qr| Qr|Qr| Qr| Qr
St.-D. (cm) 70|60| 40| 45| 65| 50(55]|45(50|30(50|55(55|45|10|25|45|15| 70| 15| 35(40|50( 10| 25| 40| 20| 25| 60| 45| 28| 40
Taxon
Amandinea punctata
Anisomeridium polypori
Arthonia atra
Arthonia radiata X X | X X X X | X| X] X X
Arthonia spadicea X | X X X
Buellia griseovirens X | X X | X]| X X X | X]| X X X

Caloplaca holocarpa

Caloplaca obscurella

Candelaria concolor X X| X]| X X[ X] X| X[ X] X X X X | X X[ X| X X[ X
Candelariella reflexa

x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x

Candelariella vitellina X X X X X]| X
Candelariella xanthostigma

Catillaria nigroclavata

Cladonia fimbriata

Cliostomum griffithii

Evernia prunastri X X | X
Flavoparmelia caperata X

Haematomma ochroleucum
Hyperphyscia adglutinata X X[ X X]| X X X X X | X X X
Hypocenomyce scalaris
Hypogymnia physodes
Lecania cyrtella

Lecania naegelii X X

Lecanora barkmaniana

Lecanora carpinea X X | X X | X X | X

Lecanora chlarotera XX XXX X|X[]X]X]|X|X] X]X XXX X[ X[ X]|X]|X[X]X]X[X]X]X|[X]|]X]X
Lecanora compallens X X X X X

Lecanora dispersa

Lecanora expallens X | X X| X[ X]| X]| X X X | X X X X
Lecidella elaeochroma X| X XXX X|X[]X]X]|X|X] X]X X X| X X X[ X[ X[ X[ X[]X[X[]X]|X]X|X]X]| X
Lepraria finckii

Lepraria incana X | X X X | X X X X

Melanelixia subaurifera

Melanohalea elegantula

Melanohalea exasperatula

Melanohalea laciniatula

Opegrapha niveoatra X
Opegrapha rufescens XXX X[ X|X] X]|X X X X | X X | X X
Parmelia saxatilis

Parmelia sulcata X X | X| X X X X
Parmotrema perlatum

Pertusaria albescens

Pertusaria pertusa

Phaeophyscia orbicularis X X | X X X

Phlyctis argena

Physcia adscendens X | X X X| X X| X| X|X[X X| X| X
Physcia caesia X X | X

Physcia tenella XX XXX X X[X]X]X[X]X]X[X X | X X X | X

Physconia grisea

Pleurosticta acetabulum

Polycauliona ucrainica

Polycauliona polycarpa X X| X[ X|X] X]| X X | X
Pseudosagedia aenea

Punctelia jeckeri X

Pyrrhospora quernea

Ramalina farinacea X

Ramalina fastigiata

Ramalina spec. X

Rinodina oleae
Xanthoria parietina X[ X] X[ X] X]|X]|X X[ X] X]| X X| XX X[X]|X[X]X[X]X[X]X[X]X]|X]|X]X]|]X]X
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Geholz Nr.

Wirkungs-/Referenzbereich

Naturraum

—4|=[38

—4|=[36

—4|=[34

—|s 113

—|= |4

—|s |116

4|s s

—Hlsf1

<=0

—H|s |12

—H|s |14

—|s[21

—H|=[23

Substrat

Q

Q

Q

Q

Q

Q

St.-D. (cm)

10

B[+ [ee

Taxon

Amandinea punctata

Anisomeridium polypori

Arthonia atra

Arthonia radiata

Arthonia spadicea

Buellia griseovirens

x

Caloplaca holocarpa

Caloplaca obscurella

Candelaria concolor

Candelariella reflexa

x

x

Candelariella vitellina

Candelariella xanthostigma

Catillaria nigroclavata

Cladonia fimbriata

Cliostomum griffithii

Evernia prunastri

Flavoparmelia caperata

Haematomma ochroleucum

Hyperphyscia adglutinata

Hypocenomyce scalaris

Hypogymnia physodes

Lecania cyrtella

Lecania naegelii

Lecanora barkmaniana

Lecanora carpinea

Lecanora chlarotera

x

Lecanora compallens

Lecanora dispersa

Lecanora expallens

Lecidella elaeochroma

XXX [Xx[Xx

XX [>x[>x[x

Lepraria finckii

Lepraria incana

Melanelixia subaurifera

Melanohalea elegantula

Melanohalea exasperatula

Melanohalea laciniatula

Opegrapha niveoatra

Opegrapha rufescens

Parmelia saxatilis

Parmelia sulcata

Parmotrema perlatum

Pertusaria albescens

Pertusaria pertusa

Phaeophyscia orbicularis

Phlyctis argena

Physcia adscendens

Physcia caesia

x

Physcia tenella

Physconia grisea

Pleurosticta acetabulum

XX [ XXX

Polycauliona ucrainica

Polycauliona polycarpa

Pseudosagedia aenea

Punctelia jeckeri

Pyrrhospora quernea

Ramalina farinacea

Ramalina fastigiata

Ramalina spec.

Rinodina oleae

Xanthoria parietina
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Geholz Nr.
Wirkungs-/Referenzbereich

— [ |174a
— | = [193a
— | = |182a
— [ |182b
— | = |180a
—|7; [173
— |3 (172

—4|=[25
—H = [29
—4|= 31
~|sh7s
—|s |176
—|s 193
—|s 186
| 187
—|= 182
—|= [180
—|= 179

Naturraum
Substrat Q

St.-D. (cm) 15|65 25| 55|35|45|50|45(80|50(55|28(10|15(20|20( 25
Taxon

— |3 [272
— | @ [209
— | ;o [207
— | |206
— | ;o [202
— |=m [201
— | [260
— |1 [258

Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
[%2]
&
(]
&
Ul
x
(]
&
o
°
(9]
X
=
=
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q

w
(&}
N
o

100[ 65| 45| 55| 95| 60| 60| 45| 45| 50 [ 55 [ 55| 45

Amandinea punctata X | X[ X X

Anisomeridium polypori X
Arthonia atra X X
Arthonia radiata X X X]| X X X X X
Arthonia spadicea X X | X X X
Buellia griseovirens X X X[ X] X X[ X] X]X X | X
Caloplaca holocarpa

x

Caloplaca obscurella X

Candelaria concolor X X X X X | X
Candelariella reflexa X | X X X

x
x

Candelariella vitellina X X X X

Candelariella xanthostigma

Catillaria nigroclavata

Cladonia fimbriata X
Cliostomum griffithii

Evernia prunastri X X | X

Flavoparmelia caperata

Haematomma ochroleucum X

Hyperphyscia adglutinata X[ X]| X| X[ X X | X X X
Hypocenomyce scalaris

Hypogymnia physodes
Lecania cyrtella

Lecania naegelii X

Lecanora barkmaniana XX

Lecanora carpinea X
Lecanora chlarotera X X| X[ X|X] X]| X X

x
x
x
x
x
x

Lecanora compallens X X X| X| X[ X X | X

Lecanora dispersa X

Lecanora expallens X X
Lecidella elaeochroma XX XXX X[ X]|X]X]|X[]X]X]|]X[X]X X X | X
Lepraria finckii X X

XX [ XXX

Lepraria incana X X| X| X[ X] X X X | X
Melanelixia subaurifera X X | X

x
x
x
x
x
x
x
x
x

Melanohalea elegantula

Melanohalea exasperatula X

Melanohalea laciniatula XX

Opegrapha niveoatra X

Opegrapha rufescens X X X[ X]| X| X[ X] X X X | X | X X X X
Parmelia saxatilis

Parmelia sulcata X X]| X X X X | X X | X X | X
Parmotrema perlatum X
Pertusaria albescens X
Pertusaria pertusa

Phaeophyscia orbicularis X X]| X X X X | X X X X
Phlyctis argena X

Physcia adscendens X X X X | X X X X

Physcia caesia X
Physcia tenella X X X[ X|X] X]|X X X
Physconia grisea X X

XX [>x[x

Pleurosticta acetabulum X

Polycauliona ucrainica XX

Polycauliona polycarpa X

Pseudosagedia aenea X X

Punctelia jeckeri X X | X X | X

Pyrrhospora quernea X

Ramalina farinacea X X X| X| X X X
Ramalina fastigiata X X X

Ramalina spec.

Rinodina oleae X
Xanthoria parietina X X X| X[ X[ X] X]| X[ X] X X | X X X X X| X| X[ X]| X X| X| X[ X]| X
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Flechtenkartierung - K113 (Theene) und K115 (Uthwerdum) Anhang Tabelle A-1

o
Geholz Nr. 9
Wirkungs-/Referenzbereich W
Naturraum T

~|s 151
—|s 155
— | S |156
— | < |158
—|s 159
—~|= [160
—|s 161
| = [162
—|s 165
— | = |166
— | ;o |168
— | ;o [169
- |=m |170
— | [196
— | @ [255
— | ;o [256
— | ;o [257
— |1 [251
— | @ [250
— | [246d
— | ;o [246¢
— | [246b

Substrat Qr| Q

St.-D. (cm) 25(35|30[30|30|25[25]|20(20|25(25|25(45|25(25]|30(25]|30|35|30|25|35|40(35|50(25]|15(25] 40
Taxon

o
Fe)
o
9
Q
9
Q
9
9
Q
Q
Q
Q
Q
o
o
Fe)
o
Q
Q
Q
Q
Q
Q

[
e
w
o
[
o

Amandinea punctata X X

Anisomeridium polypori X

Arthonia atra X

Arthonia radiata X[ X] X|X]|] X] X X| X | X| X[ X]| X[X]X[X] X X | X X X
Arthonia spadicea

Buellia griseovirens X[ X| X] X X | X X
Caloplaca holocarpa
Caloplaca obscurella

Candelaria concolor X X| X]| X X X X | X

Candelariella reflexa X X X| X| X[ X] X] X[X X X | X
Candelariella vitellina

Candelariella xanthostigma X

Catillaria nigroclavata

Cladonia fimbriata

Cliostomum griffithii

Evernia prunastri X

Flavoparmelia caperata

Haematomma ochroleucum

Hyperphyscia adglutinata

Hypocenomyce scalaris

Hypogymnia physodes
Lecania cyrtella X | X X

Lecania naegelii

Lecanora barkmaniana X

Lecanora carpinea X| X| X[ X] X X X X X
Lecanora chlarotera XXX XX X|X|X]|X]|X]|X]| X X[ X X XXX XXX X[X]|X|X]|X]|X
Lecanora compallens X X X

x
x

x
x
x
x

Lecanora dispersa X X

Lecanora expallens X X X[ X] X]| X X X

Lecidella elaeochroma XX XXX X[ X]|X]X[X]|X]X|X[][X]X]X[|[X]X]|X[|X]X]|] X[ X X| X X[ X] X| X[ X] X
Lepraria finckii X

Lepraria incana X X| X[ X[ X X

Melanelixia subaurifera

x
x
x

Melanohalea elegantula X X

Melanohalea exasperatula

Melanohalea laciniatula

Opegrapha niveoatra X

Opegrapha rufescens X X[ X X]| X X | X X | X X X[ X| X]| X[ X[ X X X X | X
Parmelia saxatilis

Parmelia sulcata X| X| X[ X]| X X X

Parmotrema perlatum

Pertusaria albescens

Pertusaria pertusa

Phaeophyscia orbicularis X X
Phlyctis argena

Physcia adscendens X| X| X X| X| X X| X| X| X
Physcia caesia
Physcia tenella XX X[ X[ X] X]|X[X]X]X X X| X| X[ X[ X] X X
Physconia grisea X

Pleurosticta acetabulum

Polycauliona ucrainica

Polycauliona polycarpa X X | X X]| X X X | X X
Pseudosagedia aenea
Punctelia jeckeri X

Pyrrhospora quernea

Ramalina farinacea X X| X| X| X]| X]| X

Ramalina fastigiata X X
Ramalina spec. X
Rinodina oleae
Xanthoria parietina X[X]X[X]X]X]|X]|X]|X]|X]|X]X X | X X XX X[ X]X]X]|X]|X]|X]|X|X]X][|[X
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Anhang

Geholz Nr.

Wirkungs-/Referenzbereich

Naturraum

— | [223

— | [224

— | [225

— | 227

— | [241

— |3 [242

— | ;o [243

— | [244

— |0 [245

— | ;o [246a

— |3 239

— |0 [238

—|; 231

Substrat

Q

Q

Q

Q

Q

Q

Q

St.-D. (cm)

Taxon

Amandinea punctata

Anisomeridium polypori

Arthonia atra

Arthonia radiata

Arthonia spadicea

Buellia griseovirens

Caloplaca holocarpa

Caloplaca obscurella

Candelaria concolor

Candelariella reflexa

Candelariella vitellina

Candelariella xanthostigma

Catillaria nigroclavata

Cladonia fimbriata

Cliostomum griffithii

Evernia prunastri

Flavoparmelia caperata

Haematomma ochroleucum

Hyperphyscia adglutinata

Hypocenomyce scalaris

Hypogymnia physodes

Lecania cyrtella

Lecania naegelii

Lecanora barkmaniana

Lecanora carpinea

Lecanora chlarotera

Lecanora compallens

x

Lecanora dispersa

Lecanora expallens

Lecidella elaeochroma

Lepraria finckii

Lepraria incana

XX [>x[x

Melanelixia subaurifera

XXX [>x[x

Melanohalea elegantula

Melanohalea exasperatula

Melanohalea laciniatula

Opegrapha niveoatra

Opegrapha rufescens

Parmelia saxatilis

Parmelia sulcata

Parmotrema perlatum

Pertusaria albescens

Pertusaria pertusa

Phaeophyscia orbicularis

Phlyctis argena

Physcia adscendens

Physcia caesia

Physcia tenella

Physconia grisea

Pleurosticta acetabulum

Polycauliona ucrainica

Polycauliona polycarpa

Pseudosagedia aenea

Punctelia jeckeri

Pyrrhospora quernea

Ramalina farinacea

Ramalina fastigiata

Ramalina spec.

Rinodina oleae

Xanthoria parietina

ecoplan 2022

Tabelle A-1



